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КРИМІНАЛІЗАЦІЯ ВБИВСТВ ЗА КОРИСЛИВИМИ МОТИВАМИ: 
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 
Проблема кримінально-правової боротьби з корисливими вбивствами завж-
ди знаходилася серед важливих тем у вітчизняній науці. Тільки за останні 
роки з цього приводу було підготовлено значну кількість монографічних до-
сліджень та дисертаційних робіт С. Абельцева, В. Байкова, М. Валуйської, Т. Іса-
єнкової, М. Короленко, С. Нафієва, О. Рікас, А. Стрельникова, В. Тройнина та ін. 
Проте питання необхідності залишення самостійної відповідальності за на-
вмисне вбивство з корисливих мотивів в більшості робот не висвітлювалося. 
Між тим ця проблема має право на існування, особливо враховуючи зна-
чущість змін в динаміці кримінально-правових відносин, а також нове бачення 
політико-економічних процесів в сучасному суспільстві, їх відтворення в гро-
мадській думці та в законотворчій діяльності. 
Можна припуститися до гіпотези, що криміналізація вбивств за корисливи-
ми мотивами як кваліфікованого виду вбивства залежить від ступеня розвит-
ку приватно-правової сфери в суспільстві та історичних традицій. 
Відомо, що поняття злочинного, злочину, злочинця обумовлені історично. 
© М. П. Коваль, 2005 
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Злочинність формується суспільною думкою. Злочинності, власне, не існує, поки 
не існує реакції на неї з боку керуючої еліти. Криміналізація, що є результатом, 
а не двигуном соціальних змін, завжди уявляється необхідною через не-
відповідність правового регулювання соціально-економічних відносин станові 
суспільства. 
Власне, сучасний процес криміналізації визначається цілою сукупністю 
факторів ідеологічного, політичного, системно-правового, соціально-психологіч-
ного, духовного характеру й опосередковується станом і закономірностями 
функціонування девіантної активності суб'єктів правовідносин на конкретно-
історичному етапі розвитку конкретного суспільства, що належить до конкрет-
ної правової родини [1]. 
Наведене достатньо чітко проявляється при аналізі положень кримінально-
го законодавства різних правових родин, який надається нижче (табл. 1). 
Таблиця 1 






Континентальна правова сім'я 
Іспанії [2] Ст. 139. Спричинення смерті 
іншої людині... за платню, вина-
городу або за обіцянку 
Вбивство з корисливих мотивів 
загалом не відокремлюється ані в 
привілейованому складі вбивства, 
ані серед обставин, що обтяжують 
кримінальну відповідальність. 
ФРН [3] § 211. Тяжке вбивство спричи-
няє той, хто вбиває людину... з 
корисливих спонукань... 
Вбивство з корисливих мотивів є 
відокремленим різновидом вбив-
ства з низьких спонукань. При 
цьому при призначенні покаран-
ня враховуються мотиви і цілі 
правопорушника, погляди, що 
виявилися в діянні, та воля, що 
вплинула на скоєння діяння § 46. 
Враховуючи виключну цінність 
життя особи, усі склади вбивств за 
виключенням привілейованих 
віднесено до тяжких. Корисливі 
мотиви можуть бути віднесені до 
інших виключно обтяжуючих по-
карання обставин, поруч із расист-
ськими, націоналістськими моти-
вами, проте це розсуд суду § 33. 
Австрії [4] § 75. Тяжке вбивство спричиняє 
той, хто вбиває іншу людину 
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Ст. 112. Тяжке вбивство. Якщо 
особа діє особливо безсоромно, 
тобто її мотиви скоєння злочин-
ного діяння, ціль злочинного 
діяння або вид виконання є особ-
ливо упречними... 
Ст. 221-2. Навмисне вбивство з 
метою готування або полегшен-
ня скоєння якогось вчинку... 
Ст. 221-3. Навмисне вбивство, яке 
скоєне із заздалегідь усвідомле-
ним умислом... 
§ 237. Будь-яка особа, яка вбиває 
іншу особу, визнається винною у 
вбивстві... 
Гл. 3, ст. 1. Особа, яка лишає 
життя другу людину... 
Ст. 150. Вбивство підлягає пока-
ранню... 
Ст. 148. Хто скоює вбивство лю-
дини... 
Вбивство з корисливих мотивів 
загалом не відокремлюється ані 
в привілейованому складі вбив-
ства, ані серед обставин, що обтя-
жують кримінальну відповідаль-
ність. Проте серед обставин, які 
пом'якшують покарання, від-
окремлюється скоєння злочину у 
злигідному стані (ст. 64). 
Вбивство з корисливих мотивів 
загалом не відокремлюється — 
кваліфіковані види вбивств по-
в'язані із окремими характерис-
тиками потерпілих та заздалегідь 
усвідомленим умислом. 
Відокремлено тільки привілейо-
вані склади вбивств. 
Відокремлено тільки привілейо-
вані склади вбивств. Серед обста-
вин, які обтяжують відповідаль-
ність, корисливі мотиви окремо 
не визначено (гл. 29, ст. 2). 
Серед обставин, які обтяжують 
відповідальність у кваліфікова-
ному складі вбивства корисливі 
мотиви окремо не визначено, про-
те визначено вбивство із зазда-
легідь усвідомленим умислом. 
Проте спрямованість дій винної 
особи на отримання доходу, при-
бутку або платежу в результаті 
скоєння іншого злочину виз-
нається обтяжуючою обставиною 
(ст. 90). 
Серед обставин, які обтяжують 
відповідальність у кваліфікова-
ному складі вбивства, корисливі 
мотиви окремо не визначено, про-
те визначено вбивство у зв'язку 
із розбоєм, а також в результаті 
мотивації, що заслуговує особли-
вої осуди (ст. 148, ч.2). 
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Ст. 116. Навмисне протиправне 
спричинення смерті іншій особі 
(вбивство)... 
Ст. 129. Той, хто скоїв вбивство 
другої людини... — вбивство із 
корисливих спонукань (ч. 2 
ст. 129 п. 9). 
Ст. 101. Навмисне вбивство... із 
корисливих спонукань... 
Ст. 116, ч. 2. За вбивство... з ко-
рисливою метою... 
Серед обставин, які обтяжують 
відповідальність у кваліфікова-
ному складі вбивства, окремо виз-
начено корисливі мотиви (ст. 117, 
п. 9) та визначено вбивство у 
зв'язку із розбоєм (ст. 117, п. 6). 
Визначається також особливо 
кваліфіковане вбивство (ст. 118). 
Вчинення діяння із корисливих 
спонукань визначено серед обста-
вин, що обтяжують кримінальну 
відповідальність (ст. 48). 
Вчинення діяння із корисливих 
спонукань визначено серед обста-
вин, що обтяжують кримінальну 
відповідальність (ст. 60). Проте 
серед обставин, які пом'якшують 
покарання, відокремлюється ско-
єння злочину у вкрай тяжкому 
матеріальному чи іншому безпо-
радному стані (ст. 59). 
Вчинення діяння із корисливих 
або інших низьких спонукань 
визначено серед обставин, що об-
тяжують кримінальну відпові-
дальність (ст. 38). 
Визначено мету, а не спонукан-
ня чи мотиви злочину. 





Ст. 105 ч. 2. Вбивство: з) із ко-
рисливих спонукань або за замов-
ленням, а також поєднане із роз-
боєм, вимаганням чи бандитиз-
мом... м) з метою використання 
органів або тканин потерпілого... 
Ст. 139 ч. 2. Вбивство: 9) з метою 
отримання трансплантата або ви-
користання частин трупа... 12) із 
корисливих спонукань або за замов-
ленням, а також поєднане із роз-
боєм, вимаганням чи бандитизмом. 
Види вбивства з корисливих спо-
нукань диверсифіковано у самій 
нормі. 
Вчинення діяння із корисливих 
або інших низьких спонукань 
визначено серед обставин, що об-
тяжують кримінальну відпові-
дальність (ст. 64). 
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Ст. 120 ч. 2. Навмисне вбивство: 
120.2.5. скоєне із корисливих 
спонукань, або на замовлення, а 
рівно з метою використання 
органів або тканин потерпілого; 
...120.2.11. Поєднане із розбоєм, 
вимаганням чи бандитизмом. 
Ст. 109. Навмисне вбивство: и) із 
корисливих спонукань, або на 
замовлення; ...н) з метою пере-
садки або використання іншим 
чином органів, частин органів або 
тканин тіла жертви... 
Ст. 104 ч. 2. Вбивство: 8) із ко-
рисливих спонукань, на замов-
лення, а також поєднане із вима-
ганням, розбоєм чи бандитизмом. 
Ст. 145 ч. 2. Вбивство: Ь) скоєне із 
корисливих спонукань; ч. 3. Вбив-
ство: 1) скоєне з метою вилучення 
та (або) використання або прода-
жу органів або тканин потерпіло-
го; ... т ) скоєне на замовлення... 
Ст. 97 ч. 2. Навмисне вбивство 
при обставинах, що обтяжують: 
и) із корисливих спонукань; н) з 
метою отримання трансплантата 
або використання частин трупа... 
Ст. 104 ч. 2. Вбивство: к) із ко-
рисливих спонукань або на замов-
лення, а рівно поєднане із розбоєм, 
вимаганням чи бандитизмом; 
о) з метою використання органів 
або тканин потерпілого... 
Ст. 96, ч. 2. Вбивство: з) із корис-
ливих спонукань або на замовлен-
ня, а рівно поєднане із розбоєм, 
вимаганням чи бандитизмом; 
м) скоєне з метою використання 
органів або тканин потерпілого... 
Ст. 101, ч. 2. Навмисне вбивство: 
...и) із корисливих спонукань, а 
рівно на замовлення... 
Вчинення діяння із корисливою 
метою або іншими низькими спо-
нуканнями визначено серед об-
ставин, що обтяжують кримі-
нальну відповідальність (ст. 61). 
Мотиви і цілі діяння враховують-
ся при призначенні покарання, 
проте їх оцінку та аналіз відда-
но на судовий розсуд 
Вчинення діяння із корисливою 
метою не визначено серед обста-
вин, що обтяжують кримінальну 
відповідальність 
Вчинення діяння із корисливих 
спонукань визначено серед обста-
вин, що обтяжують кримінальну 
відповідальність (ст. 77) 
Вчинення діяння із корисливих 
або інших низьких спонукань 
визначено серед обставин, що об-
тяжують кримінальну відпові-
дальність (ст. 56). 
Вчинення злочину із корисливих 
або інших низьких спонукань 
визначено серед обставин, що об-
тяжують кримінальну відпові-
дальність (ст. 62). 
Вчинення злочину із корисливих 
спонукань не визначено серед 
обставин, що обтяжують кримі-
нальну відповідальність 
Вчинення злочину із корисливих 
спонукань визначено серед обста-
вин, що обтяжують кримінальну 
відповідальність (ст. 58). 
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Ст. 97, ч. 2. Вбивство: 
...9. із корисливих спонукань 
або на замовлення, а рівно по-
єднане із розбоєм, вимаганням 
чи бандитизмом; 
. . .12. з метою використання 
органів або тканин потерпілого... 
Вчинення злочину із корисливих 
або інших низьких спонукань 
визначено серед обставин, що об-
тяжують кримінальну відпові-
дальність (ст. 55). 
Азіатська правова сім'я 
КНР [26] Ст. 232. Навмисне вбивство... Вчинення злочину із корисливих 
або інших низьких спонукань не 
визначено серед обставин, що об-
тяжують кримінальну відпові-
дальність. Відповідальність за 
кваліфіковані та прості вбивства 
не діверсифіковано. 
Японії [27] Ст. 199. Той, хто вбив людину. Вчинення злочину із корисли-
вих або інших низьких спону-
кань не визначено серед обста-
вин, що обтяжують криміналь-
ну відповідальність. Відпові-
дальність за кваліфіковані та 
прості вбивства не діверсифіко-
вано. Високий рівень судової 
дискреції при загальних прави-
лах призначення покарання, які 
подібні КК ФРН. 
Сім'я звичаєвого права 
Кримінальне Навмисне вбивство, яке скоєне Вбивство з корисливих мотивів 
законодавство із заздалегідь усвідомленим загалом не відокремлюється. 
Англії [28] умислом. 
Кримінальне Навмисне вбивство, яке скоєне Вбивство з корисливих мотивів 
законодавство із заздалегідь усвідомленим загалом не відокремлюється. 
США [29] умислом. 
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Таким чином можна констатувати, що законодавство більшості країн кон-
тинентальної Європи та похідне від них законодавство країн Азії, виходячи із 
принципу рівності громадян перед законом та особливої цінності життя лю-
дини, не відокремлюють вбивство з корисливих мотивів загалом — кваліфіко-
вані види вбивств пов'язані із окремими характеристиками потерпілих та заз-
далегідь усвідомленим умислом. 
Диверсифікація видів кваліфікованих вбивств в законодавстві євразійської 
правової сім'ї пов'язана із наступністю кримінального законодавства цих країн 
із законодавством радянського періоду, та, можливо, у майбутньому потребує 
певних змін з урахуванням пануючих у європейському кримінальному праві 
тенденцій. 
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